GOBIERNO REGIONAL
DE LA ARAUCANIA

REF: ORDENA EL PAGO DE
COSTAS PERSONALES EN
CAUSA JUDICIAL ROL 1143/2014
ILTMA. CORTE DE
APELACIONES DE TEMUCO.

RESOLUCION EXENTAN® 24 97 -

TEMuUco, 1§ OCT. 2014

VISTOS:

1. La Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado;

2. La causa Rol N° 1143-2014, seguida ante la lltma. Corte de Apelaciones de
Temuco, Recurso de Proteccion “Maria José Araya Garcia con Gobierno
Regional de La Araucania”.

3. Memo N° 1060, de fecha 26.09.2014, del Departamento Juridico del Gobierno
Regional de La Araucania.

4. Oficio N° 2230/2014, de la litma. Corte de Apelaciones de Temuco.

5. El Decreto Supremo N° 683, de fecha 11.03.2014, del Ministerio del Interior y
de Seguridad Publica, que nombra Intendente en la Regién de La Araucania;

6. La Resolucion N° 1.600 de 2008 de la Contraloria General de La Reputlica; y

7. Las facultades contempladas en la Ley 19.175, Organica Constitucional de
Gobierno y Administracion Regional.

CONSIDERANDO:

1. Que, por sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de Temuco, de fecha
02.07.2014, en causa rol N° 1143-2014, se acogié Recurso de Proteccion
deducido por la Sra. Maria José Araya Garcia, con costas.

2. Que, por reselucion de fecha 14.07.2014, la litma. Corte de Apelaciones de
Temuco fijo las costas personales de la instancia en la suma de $ 250.000
(doscientos cincuenta mil pesos).

3. Que, con fecha 23.9.2014, la Secretaria (S) de la litma. Corte de Apelaciones
de Temuco, certific6 que la resolucién que fija las costas personales se
encuentra firme, de manera que ya no proceden recursos judiciales a su
respecto.




4, Que, existe la obligacion para el Gobierno Regional de La Araucania de dar
cumplimiento a la sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de Temuco,
disponiéndose el pago de las costas personales sefialadas, habiéndose
otorgado un plazo de 5 dias para dar cumplimiento, bajo apercibimiento legal,
mediante Oficio del VISTOS N° 4.

RESUELVO:

1° PAGUESE las costas personales de la causa rol N° 1143 -2014, Recurso de
Proteccion deducido por la Sra. Maria José Araya Garcia, por la suma de $ 250.000
(doscientos cincuenta mil pesos), mediante emision de Cheque a nombre de dofa
Maria José Araya Garcia, Rut N° 10.734.099-8.

2° IMPUTESE el gasto que demande la presente resolucién a los fondos
puestos a disposicién del Gobierno Regional de La Araucania, con cargo a la cuenta
22.12.999 denominada “Otros Gastos en Bienes y Servicios de Consumo”, del
Programa 01 de Funcionamiento, del Presupuesto del Gobierno Regional de La
Araucania.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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Foja: 120
Ciento Veinte
C.A. de Temuco

Temuco, dos de julio de dos mil catorce.

VISTO:

A fojas 1 comparece Maria José Araya Garcia, abogado, con
domicilio en calle El Mirador N°02540 de Temuco, quien deduce recurso
de protecciéon en contra del Gobierno Regional de La Araucania,
representado por el sefior Intendente Francisco Huenchumilla Jaramillo,
y de Claudia Quilaqueo Pérez, abogada, ambos con domicilio en calle
Manuel Bulnes N°590 comuna de Temuco, por vulneracién a las
garantias constitucionales consagradas en el articulo 19 N° 2 y N°24 de la
Constitucién Politica de la Republica. Funda su accién en que mediante
Resolucion Exenta N°047 de fecha 16 de enero de 2014 se aprobd
convenio a honorarios a suma alzada, entre el Gobierno Regional de la
Araucania y la recurrente, celebrado con la misma fecha, para
desempefiarse como abogado en el Departamento Juridico,
especificamente en el Programa de Energizacion. Sefiala que las tareas en
dicho departamento las ha realizado desde el afio 2010 hasta la fecha de
su desvinculacién mediante sucesivos contratos celebrados con la misma
administracion. Indica que durante los afios que prestd servicios en el
Gobierno Regional, nunca se realizaron observaciones a alguno de sus
informes de avance mensual, los cuales fueron aprobados sin objecion
alguna, requisito que era necesario para proceder al pago de la
remuneracion mensual correspondiente. Con fecha 01 de abril de 2014,
después del cambio de gobierno, asumié como Encargada del
Departamento Juridico dofia Claudia Quilaqueo Pérez, quien el dia 07 de
abril de 2014 le informé acerca del término anticipado, a contar de ese
dia y de manera unilateral, del convenio a honorarios que la vinculaba

con el Gobierno Regional. Minutos después, fue notificada formalmente



en presencia de un funcionario de Recursos Humanos quien le entregd
copia de la Resolucion Exenta N°648, de fecha 07 de abril de 2014, que
pone término anticipado al contrato. En dicho instrumento, se menciona
como fundamento de la decisién unilateral, que la recurrente no habia
dado cumplimiento en forma satisfactoria y suficiente a las labores
encomendadas en el convenio, resultando deficiente el trabajo realizado
en el programa de energizacion, haciendo alusién a un informe de fecha
07 de abril de 203 (sic) que se acompaifiaba pero al que pudo tener acceso
solo alrededor de tres semanas después.Indica que este informe fue
evacuado por la nueva encargada del departamento quien habia asumido
el cargo tres dias antes, razdn por la cual no puede fundar una conviccién
referida a la deficiencia en su trabajo. Tampoco entiende que este

informe sea distinto a la evaluacion favorable efectuada dias atrds y que

permitio el pago de sus honorarios, por lo que estime que el mismo s6lo
pretende justificar una decision arbitraria, caprichosa, y carente de
fundamento técnico y objetivo. Aflade que a consecuencia del actuar
arbitrario e ilegal de los recurridos, ha dejado de gozar algunos derechos,
especificamente, el que habiendo tenido permiso por 15 dias hébiles sélo
hizo uso de 10 dias en el mes de febrero, dejando el saldo para gozar de
ellos durante el periodo del contrato. Acota que la decisiéon de poner

término anticipado a su contrato, materializada en la Resolucién Exenta

N°648 de fecha 07 de abril de 2014, es un acto ilegal y arbitrario que la

priva del legitimo ejercicio de las garantias contempladas en los nimeros
2 y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica. Agrega
que es ilegal porque se aplica una causal de término al contrato que no se
encuentra estipulada en él, contraviniendo el articulo 1545 del Cédigo
Civil. Excede, ademas, el ambito de facultades que como 6rgano publico
le compete a la recurrida en virtud de lo sefialado en el articulo 7 de la
Carta Fundamental y transgrede la exigencia de fundamentacion de todo

acto administrativo contemplada en la Ley N°18.575, ya que la decision



carece de motivos objetivos y acreditables. Sefiala que el acto es
arbitrario porque para adoptar la decisién se tomaron en consideracion
razones subjetivas distintas a las evaluaciones de sus servicios y con la
Unica finalidad de liberar un espacio para contratar profesionales afines
con la nueva administracién. En el informe de fecha 07 de abril de 2014,
emitido por la Encargada de Departamento, no constan razones
especificas sino sélo su eventual constataciéon que no se habria dado
cumplimiento en forma satisfactoria y suficiente a las labores
encomendadas en el convenio a honorarios, sin sefialar hechos concretos.
Indica que a través de este acto ilegal y arbitrario ha sido discriminada en
relacién a los demés funcionarios a honorarios que trabajan en el
Gobierno Regional, ya que en sus contratos tampoco se contempla la
facultad de poner término anticipado a los mismos, haciendo pablico un
supuesto incumplimiento de funciones e incompetencia profesional que
afecta su dignidad como persona y profesional, por lo que estima se ha
afectado la garantia de igualdad ante la ley. Afirma que se le ha privado
del derecho a percibir sus honorarios por el periodo del contrato con lo
que se ha vulnerado su derecho de propiedad. Pide en definitiva se acoja
el recurso, adoptando las medidas para restablecer el imperio del derecho,
se asegure la proteccién de las garantias inculcadas, ordenando en
especial al Gobierno Regional de la Araucania dejar sin efecto la
Resolucién Exenta N°648 de fecha 07 de abril de 2014, que puso término
a su convenio a honorarios y en consecuencia, ordene su reincorporacion
con todos sus derechos, y en especial el pago de sus honorarios, hasta la
fecha de término pactada; o en la forma que esta Ilustrisima Corte
determine segun el mérito de autos, con expresa condenacion en costas.
Acompafié documentos de fs. 8 a 28; 50 a 87; de 89 a 92 y de 99 a 111
de autos.

A fojas 36 comparece el recurrido Gobierno Regional de la

Araucania, quien solicita en, primer término, el rechazo del recurso por



extemporaneo, atendido que el acto que se reclama es de fecha 07 de
abril de 2014 y el recurso fue presentado con fecha 08 de mayo de 2014,
habiendo transcurrido 31 dias. En el informe, evacuado por el requerido,
solicita el rechazo del recurso, fundado béasicamente que la recurrente
habria incumplido obligaciones propias del contrato e indicaciones de la
jefatura. Refiere que la recurrente debia evacuar informes de avance -
mensual que dieran cuenta de las labores indicadas en las letras a) a la j)
de la cléusula quinta del convenio. Continda sefialando el detalle de los
informes mensuales correspondientes a diciembre de 2013 y enero a
marzo de 2014, afirmando que en ellos se da cuenta de manera
absolutamente bésica de ciertas gestiones, lo que no permite determinar
si tienen relacion o no con el cumplimiento del contrato. Esgrime el
incumplimiento de indicaciones de la jefatura, lo que funda en los memos
N°1877 de 31 de diciembre de 2013, N°114 de 28 de enero de 2014, y
N°235 y N°236 de 27 de febrero de 2014, todos enviados por el Jefe de la
Unidad Técnica de Electrificacion Rural al Departamento Juridico, a
través de los cuales solicita el estudio de antecedentes de diversos
proyectos, derivandose dicha labor a la recurrente otorgandole en todos
los casos un plazo de tres dias para revisar los datos y evacuar informes,
los que finalmente fueron realizados con un atraso de 50, 31, 18 y 18 dias
respectivamente. Sefiala que estas circunstancias son sélo ejemplos de
situaciones en las cuales la recurrente no dio cumplimiento a
instrucciones del superior jerarquico, generando atrasos considerables de
hasta tres meses en informes que debid haber emitido en tres dias,
causando consecuencias lesivas no so6lo a las familias involucradas sino
efectos negativos en la administracién, pues se retrasé el proceso de
ejecucion presupuestaria del Programa de Electrificacién Rural. Aduce
que el hecho de que la jefatura de la época haya visado los informes
evacuados por la recurrente no es 6bice para que la nueva jefatura realice

una evaluacion deficiente de sus funciones. Refiere que no existié un



animo antojadizo y arbitrario del recurrido al poner término al convenio a
honorarios, sino un estricto apego a las normas legales y principios
bésicos de la administracion publica, como son la celeridad en la gestion,
bien comn, pro administrado, eficiencia y eficacia en las gestiones de
los funcionarios, razén por la cual estima que no ha existido una
vulneracién a la Ley del Contrato, toda vez que constatindose un
incumplimiento del contrato a honorarios ha debido ponerse término al
mismo. Afirma que no ha existido discriminacién respecto de la
recurrente, pues la constatacion de incumplimientos en plazos e
instrucciones propias del convenio a honorarios no se ha verificado
fehacientemente en otros funcionarios que se encuentran en la misma
calidad juridica, por lo que no hay vulneracién a la garantia del articulo
19 N°2 de la Constitucion Politica de la Reputblica. Asegura que no se
cumplen con los requisitos para dar lugar al recurso ya que no se trata de
una accién u omision, pues se estd impugnando una resolucion emanada
de un Jefe Superior de un Servicio. No existe una accion ilegal por
cuanto el actuar del recurrido se enmarcd en la Ley N°19.175 sobre
Gobierno y Administracién de la Region y la Ley N°18.575 sobre Bases
Generales de la Administracion del Estado. No es una accion arbitraria,
pues la disposicién de término anticipado obedece a una constatacion
efectiva de hechos que dan cuenta de un incumplimiento grave en los
plazos e instrucciones dados a la recurrente, asi como de la existencia de
informes ambiguos y escuetos que no corresponden a la totalidad de las
obligaciones contenidas en su contrato. No hay ilegalidad ni arbitrariedad
por lo que tampoco puede existir privacion, perturbacién o amenaza de
un ejercicio legitimo de un derecho. Concluye que los hechos expuestos
por la recurrente no son efectivos en cuanto a la calificacién de ilegales o
arbitrarios que permitan amparar una accién de proteccion, toda vez que

existen antecedentes fehacientes de los incumplimientos contractuales de



la recurrente siendo imperativo poner término anticipado al contrato de
acuerdo a sus facultades legales.

Acompafiaron documentos que se mantienen en custodia, que
corresponden a copias de los informes mensuales de avance emitidos por
la recurrente de diciembre de 2013 y enero a marzo de 2014;copia de
memos enviados por el Jefe de la Unidad Técnica de Electrificacion
Rural al Departamento Juridico, N°1877 de 31 de diciembre de 2013,
N°114 de 28 de enero de 2014, y N°235 y N°236 de 27 de febrero de
2014 y sus correspondientes memos de respuesta N°376, N°374, N°375 y
N°373 todos de fecha 31 de marzo de 2014; copias de convenios a
honorarios de fecha 01 de abril de 2013 y 16 de enero de 2014 celebrados
con la recurrente; Informe de abogado de departamento juridico de fecha
07 de abril de 2014.

A fs. 96 se trajeron los autos en relacion.
RELACIONADO Y CONSIDERANDO
PRIMERO: Que el objeto de esta accion de proteccion, es la

actuacion de los recurridos consistente en que con fecha 07 de abril de

2014, a través de Resolucidon Exenta N°648, se puso término anticipado

al referido contrato de la actora, de manera unilateral, fundado en un
supuesto incumplimiento de las labores contempladas en la clausula
quinta del referido contrato. En concepto de la recurrente dicho acto es
arbitrario e ilegal y lesiona las garantias constitucionales del articulo 19
Numeros 2 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica.
SEGUNDO: Que la solicitud del Gobierno Regional de la

Araucania de tener por no presentado el recurso por extempordneo serd

rechazada, por cuanto, consta en certificacién que rola a fojas 49,
efectuada por el Secretario de ésta Ilustrisima Corte con fecha 18 de junio
de 2014, que el mismo fue presentado el dia 07 de mayo de 2014. Lo
anterior, puede verificarse de la sola lectura del recurso, el que en su

extremo superior izquierdo presenta el estampe del reloj horofechador




que consigna como fecha de presentacion el dia 07 de mayo del presente
afio, por lo que se concluye fue presentado dentro de plazo legal.

TERCERO: Que son hechos no discutidos en la causa los siguientes:
1.- Que por Resolucién Exenta N°047 del Gobierno Regional de La
Araucania de 16 de enero de 2014 fue aprobado convenio a honorarios a
suma alzada, para desempefiarse como profesional abogado del Gobierno
Regional, a favor de la actora Maria José Araya Garcia. 2.-Que en dicho
convenio no se contempla expresamente la facultad de las partes de poner
término al mismo de forma anticipada, unilateral y sin expresién de
causa. 3.-Que el 07 de abril de 2014 la recurrente fue notificada de la

Resolucion Exenta N°648 que pone término a su contrato a honorarios.

CUARTO: Que la recurrente Maria José Araya Garcia celebrd un
convenio a honorarios con el Gobierno Regional de la Araucania, por lo
que la relacion contractual entre ambos debia regularse seglin lo prescrito
en el articulo 11 inciso tercero del DFL N° 29, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834 sobre Estatuto
Administrativo. Dicha norma, prescribe que las personas contratadas a
honorarios se regirdn por las reglas que establezca el respectivo contrato
y no le seran aplicables las reglas del estatuto. En este caso, debe regirse
entonces por el contrato celebrado con fecha 16 de enero de 2014,

convenio en el cual el Gobierno Regional no se reservé la facultad de

poner término anticipado, sin expresién de causa y en forma unilateral,
clausula que si se encontraba contemplada en el convenio de fecha 01 de
abril de 2013 y que fue acompafiado por la recurrente. En todo caso debe

precisarse que las llamadas  prerrogativas especiales de la

administracién proceden solo ante texto expreso del mismo contrato, de

las bases o de la legislacion aplicable. No es aceptable en nuestro derecho
prerrogativas especiales tacitas. Luego de no existir estas, se aplican las
disposiciones comunes. Por ello sino se establecié la cldusula de

terminacion unilateral tiene plena aplicacion el articulo 1489 del Codigo



Civil, por ende en este caso particular si se deseaba poner término a la
relacion contractual se debié accionar judicialmente ejerciendo la

condicidn resolutoria tacita.

QUINTO: Que del mérito de todos los antecedentes acompafiados en
este recurso se desprende que no hay ningun hecho concreto que
justifique la terminacidn anticipada de este compromiso laboral antes del
31 de diciembre del afio 2014. En efecto, el Gobierno Regional sostiene
la existencia de una serie de incumplimientos por parte de la recurrente,
referidos a la obligacion de informar mensualmente el avance de las
labores contempladas en la clausula quinta del convenio y al retraso en
cumplir con las indicaciones de sus superiores. En cuanto a los informes
mensuales de avance, dicha obligacidon se encuentra contemplada en la
clausula antes referida en los siguientes términos: “Producto: 1) Entrega
de avance de informe mensual que den cuenta de las labores indicadas en
la letras a) a la j) con individualizacién del proyecto y organismo u
organizacion involucrada”, sin establecer ninguna otra exigencia en
cuanto a la extension o redaccion de los mismos. De la sola lectura de los
informes emitidos por la recurrente, correspondiente a los meses de
diciembre de 2013, enero, febrero y marzo de 2014 se desprende que dio
cumplimiento a la obligacién de emitirlos en los términos sefialados, y
que fueron visados por su jefe directo, de lo que se puede concluir que su
superior jerarquico los consideré suficientes y aprobados, siendo
relevante que el altimo de estos informes, correspondiente al mes de
marzo de 2014, fue visado por Cristina Medina Pichicona, misma
profesional que actia en estos autos en representaciéon del Gobierno
Regional. El segundo tipo de incumplimiento que alega el recurrido, es
que Maria José Araya Garcia no habria seguido instrucciones de su
superior jerarquico, lo que funda en los memos N°1877 de 31 de
diciembre de 2013, N°114 de 28 de enero de 2014, y N°235 y N°236 de
27 de febrero de 2014, todos enviados por el Jefe de la Unidad Técnica



de Electrificacion Rural al Departamento Juridico, a través de los cuales
se solicita el estudio de antecedentes de diversos proyectos. El recurrido
sostiene que dichos proyectos habrian sido derivados a la recurrente,

otorgandole un plazo de tres dias para emitir un informe en los mismos,

no obstante, en ninguno de los documentos acompafiados consta esta
supuesta derivaciéon, ni plazo otorgados. Todos los informes
acompafiados fueron emitidos por el Departamento Juridico como
respuesta a los memos de la Unidad Técnica referida, firmados por
Cristina Medina Pichicona en calidad de Encargada (S) del Departamento
Juridico, y en ninguno de ellos se consigna el nombre de la recurrida

como responsable del mismo.

SEXTO: Que respecto al informe emitido por la recurrida Claudia
Quilaleo Pérez, en calidad de Encargada del Departamento Juridico, con
fecha 07 de abril de 2014, y que fue utilizado como fundamento a la
decision de poner término anticipado y unilateral al convenio de
honorarios, de su sola lectura se desprende que no contiene una relacién

de hechos especificos que den cuenta de incumplimientos contractuales

determinados, limitdndose a sefialar en términos generales que la

profesional que suscribe ha podido constatar que la recurrente no ha dado
cumplimiento en forma satisfactoria y suficiente a las labores
encomendadas en el convenio, resultando deficiente el trabajo realizado
en el Programa de Energizacion. De lo analizado precedentemente se
concluye que el recurso interpuesto por Maria José Araya Garcia debe ser
acogido, quien debe mantenerse en su respectivo cargo hasta el Gltimo
dia del mes de diciembre de este afio dos mil catorce, pues la decisién de
poner término anticipado al convenio a honorarios s6lo se funda en el
puro arbitrio, desde que dicha resolucién no ha sido motivada, como en
derecho corresponde, obedeciendo asi a una decisién discrecional de la
autoridad, ya que no existian antecedentes concretos y suficientes que

justificaran la desvinculacion.



SEPTIMO: Que este acto arbitrario causa agravio en cuanto le impide a
la recurrente continuar desempefiando sus funciones y percibir las
remuneraciones pactadas hasta el 31 de diciembre préximo, lo que
evidentemente importa un menoscabo a la garantia contemplada en el
articulo 19 N°24 de la Constitucion Politica de la Reptblica, pues ha sido
privada de su remuneracién y Unica fuente de ingreso en forma
inconsulta. Del mismo modo, vulnera el numeral 2° del articulo 19 de la
Carta Fundamental, al quebrantar el principio de igualdad ante la Ley, en
el sentido que todos aquellos que desempefian cargos en la misma calidad
juridica, a través de convenio a honorarios, deben hacerlo hasta el 31 de
diciembre, sin que exista ningin fundamento factico que justifique la
desvinculacion de la recurrente.

Y visto, ademds, lo dispuesto en el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre la materia y lo prescrito en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica, se declara:

Que se ACOGE el recurso de proteccién deducido en lo principal de
fojas 1 por la abogado Maria José Araya Garcia, abogado, en contra del
Gobierno Regional de La Araucania, representado por el sefior Intendente

Francisco Huenchumilla Jaramillo, y de la abogada Claudia Quilaqueo

Pérez. En consecuencia se ordena dejar sin efecto la Resolucién Exenta

N°648 de fecha 07 de abril de 2014 que puso término al convenio a

honorarios y la reincorporacién de la recurrente Maria José Araya Garcia,
quien debera continuar en su cargo hasta el 31 de diciembre del afio dos

mil catorce, con costas.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
Redaccién Ministro Sr. Alvaro Mesa Latorre.

Rol Proteccion N° 1143-2014.(sma)



Sr. Mesa
Sra. Roman

Sr. Contreras

Pronunciada por la Tercera Sala

Presidente Ministro Sr. Alvaro Mesa Latorre, Fiscal Judicial, Sra.

Tatiana Romén Beltramin y Abogado Integrante Sr. Roberto Conteras

Eddinger.

En Temuco, dos de julio de dos mil catorce, se notificé por el estado

diario la resolucion que antecede.



Foja: 135
Ciento Treinta y Cinco

C.A. de Temuco

Temuco, catorce de julio de dos mil catorce.

Como se pide, se regulan las costas personales de la instancia en la
suma de $250.000 (doscientos cincuenta mil pesos). Pongase en
conocimiento de las partes y téngase por aprobadas si no fueren objetadas

dentro de tercero dia.
N°Proteccion-1143-2014.(sma)

En Temuco, catorce de julio de dos mil catorce, se notificé por el estado

diario la resolucion que antecede.



Foja: 154
Ciento Cincuenta y Cuatro

C.A. de Temuco

Certifico: Que revisada materialmente la causa y el sistema computacional
SITCORTE, conforme a lo dispuesto en el articulo 174 del Codigo de
Procedimiento Civil, se constata que la resolucién de fojas 135 que fija costas
personales, se encuentra firme.-

Temuco, veintitrés de septiembre de dos mil catorce.-

Rol N° Proteccién-1143-2014

Sonia Pastor Abarca
Secretaria (s)



GOBIERNO REGIONAL
| DE LA ARAUCANIA |
MEMO Ne 1060 3/

ANT.:

MAT.: Solicita pago costas personales.

TEMUCO, 2 § SFT 2014

A: JEFE DIVISION ADMINISTRACION Y FINANZA
GOBIERNO REGIONAL DE LA ARAUCANIA

DE: ENCARGADO DEPARTAMENTO JURIDICO
GOBIERNO REGIONAL DE LA ARAUCANIA

Proteccién, interpuesto por la Sra. Maria José Araya Garcia en la Corte de
Apelaciones de Temuco en contra del Gobierno Regional, Roil N° 1143-2014. La
Corte de Apelaciones fijo las costas personales en la suma de $250.000.- suma que
deberé ser cancelarse por esta institucion. -

: En relacién a lo anterior, solicito a Ud. emitir un vale vista a nombre
de Maria José Araya Garcfa por la suma de $250.000.- remitiendo a este
Departamento dicho vale vista, para proceder acompafiarlo a la Corte de
Apelaciones de Temuco, se adjunta copias de Ia sentencia, tasacién de costas y

certificacion que se encuentra firme Yy ejecyto alucién.

i

ARGADO DEPARTAMENTO JURIDICO
OBIERNO REGIONAL DE LA ARAUCANIA

= Desfinatario

- Proceso de Inversiones
- Dpto. Juridico

- Archivo,



Id Minuta :659553

Minuta de Tramite

Fecha Envio : 16/10/2014
Organizacion Emisor : Intendencia Regional de La Araucanial/lntendente - Secretaria
Receptor

Organizacion Receptor  : GOBIERNO REGIONAL DE LA ARAUCANIA

Adjunto se remite a Ud. los siguientes documentos:

1 7213014 OFICIO 2230 14/10/2014
CORTE DE APELACIONES
HIGINIA DEL CARMEN MIERES HERNANDEZ
TEMUCO
CAUSA PROTECCION ROL N° 1143/2014 CARATULADO " ARAYA GARCIA, MARIA JOSE CONTRA QUILAQUEO
PEREZ, CLAUDIA".
Observaciones emisor:

: PASE AL SR. LUIS RISSO ROCCO, ABOGADO GOBIERNO REGIONAL, PARA FINES QUE CORRESPONDA.
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PODER JUDICIAL

R EPUB LI CA CE C H I L E

CORTE DE APELACIONES
TEMUCO
Oficio: N° 2230/2014
Mat. :Instruye Cumplimiento
Ant.
Temuco, 14 de octubre de 2014.

A : SR. FRANCISCO HUENCHUMILLA JARAMILLO
CLAUDIA QUILAQUEO PEREZ
INTENDENCIA REGION DE LA ARAUCANIA
BULNES NRO. 590
TEMUCO

DE : ILTMA. CORTE APELACIONES
TEMUCO

En causa Proteccion de ingreso de esta Corte de Apelaciones
Rol N° 1143-2014, Recurso de Proteccién, caratulado “ARAYA GARCIA,
MARIA JOSE CONTRA QUILAQUEO PEREZ, CLAUDIA”, se ha ordenado
oficiar a usted, a fin de que de cumplimiento a lo ordenado al pago de las

costas, dentro del plazo de cinco dias, bajo apercibimiento de aplicar alguna

de las medidas contenidas en el numeral 15 del Auto Acordado de la Excma.

Corte Suprema sobre tramitacion y fallo de los recursos de Proteccion.

Lo que comunico por orden de la Tercera Sala
Saluda atentamente a Ud.

Wilfred Zlehlmann Zamorano
Secretario Titular

INT

N dda Ran'oe

Fanha
Distribucion: Entrada
- La que indica . Nt Xl
, Tramits 17100 S
- Archivo
J*@/ L{Wv’}?
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